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DISCOUNTING AND AUGMENTATION PRINCIPLES IN THE JUDGMENTS ABOUT ONE'S
OWN ABILITIES AND THOSE OF OTHER PEOPLE: "ATTRIBUTIONAL LOGIC"' OR EGOTISM?

The present study tests the influence of the discounting and augmentation principles
on the judgments of individuals about causes of their own successes and failures and
those of other people. The judgments about causes of their own successes were
congruent with egotistic motive, but incongruent with the discounting and
augmentation principle. However the judgments about causes of their own failures
were congruent with egotism as well as with the discounting and augmentation
principles. The influences of the discounting-augmentation principle and egotism on
the judgments about other people's success or failure were weaker than these influences
were on the judgments about the subject's own achievements. The pattern of results
suggests also that information about failures is processed more precisely than

information about success.

PROBLEM

LOGIKA ATRYBUCYJNA: REGULY
POMNIEJSZANIA | POWIEKSZANIA

Niewiele jest prac nawiazujacych do teorn atry-
bucii, procesdéw atrybucji czy atrybucyinych me-
chanizméw zachowania, w ktorych nie wspomnia-
no by o regutach pomniejszania 1 powigkszania.
Reguly te wprowadzil do teorii atrybucji H. H.
Kelley (1972), aczkolwiek bardzo podobne idee
mozna réwniez odnalezd w pomystach teore-
tycznych innych, prominentnych autoréw (np.
Heider, 1949; Jones 1 Davis, 1965).

Reguly pomnigjszania 1 powiekszania opisuja
schematy wniloskowania o roli sprawcze]j poszcze-
golnych przyczyn, kiedy obserwowane zdarzenie
(efekt) zaistnialo w wyniku oddziatywania wielu
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sil sprawczych. Zgodnie z sugestiami Kelley'a
znaczenie przypisywane kazdej z potencjalnych
przyczyn obserwowanego efektu jest odwrotnie
proporcjonalne do ich liczby; it wiece) przyczyn
wspéldziatajacych {facylitatoréw) w wystapieniu
obserwowanego efektu (zachowania, zdarzenia,
rezultatu itp.} tym mniejsza rola sprawcza przy-
pisywana kazdej z nich. Jeéli wigc w polu widze-
nia obserwatora znajduje sie tylko jedna poten-
cjalna przyczyna obserwowanego zdarzenia )ej
sila sprawcza zostanie oceniona jako bardziej
znaczaca, niz wtedy, gdy w polu widzenia obser-
watora znajdzie sig — oprécz poprzedniej — dodat-
kowa przyczyna. I tak obserwator sukcesu egza-
minacyjnego (efekt) innej osoby poproszony o
ocene roli sprawcze] jej uzdolnien (potencjalna
przyczyna) w osiagnigeiu sukcesu — zgodnie z re-
gula, pomniejszania — oceni ja jako nizsza, jesli
bedzie dodatkowo poinformowany, ze egzami-
nator jest znany z lagodnego oceniania (dodat-
kowa potencjalna przyczyna sukcesu), niz wte-
dy, kiedy nie bedzie dysponowat informacjami o
egzaminatorze. Podobnie, obserwator przypisze
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mmejszy, role sprawcza uzdolnieniom osoby, ktd-
ra osiggniecic sukcesu egzaminacyjnego okupila
duzym wysitkiem wlozonym w przygotowania (re-
gula pomniejszania; wysilek wlozony w przygo-
towania facylituje wystapienie efektu; tu — suk-
cesu egzaminacyjnego), niz osoby uzyskujacej
identyczny rezultat (jesli nie dysponowat infor-
macjami o wysitku aktora; dokladnie to samo
przewiduje koncepeja Heidera - 1958).

Reguly pomniejszania (i powigkszania) wply-
wajg, réwniez na bezposrednie inferowanie dys-
pozycii jednostki. Stad, obserwator poinformowa-
ny o sukcesie egzaminacyjnym uzyskanym u
lagodnego egzaminatora nizej oceni poziom uzdol-
nien studenta, niz obserwator poinformowany o
sukcesie egzaminacyjnym. bez dodatkowych in-
formacji sugerujacych wspétudzial dodatkowej
przyczyny. Regula pomniejszania posiugujemy sie
wtedy. kiedy w wystapieniu obserwowanego efek-
tu wspéldziata wiecej niz jedna przyczyna, przy
czym kazda z nich sprzyja jego wystapieniu; kie-
dy w strukturze przyczynowej zdarzenia obecnych
jest wiele facylitatordw efektu.

Regute powiekszania stosujemy kiedy w struk-
turze przyczynowej zdarzenia obecne sa zaréwno
sity sprzyjajace (facylitatory), jak i przeciwdzia-
lajace wystapieniu obserwowanego efektu (inhi-
bitory). Rola sprawcza przypisywana facylitato-
rowi obserwowanego efektu jest wigksza, jesli w
strukturze przyczynowej zdarzenia wystepuje
réwniez inhibitor efektu, niz wtedy, gdy obserwa-
tor nie dysponuje wiedza o obecnosci inhibitoréw.
Obserwator sukcesu egzaminacyjnego przypisze
wigc studentowi wicksze zdolnosei (potencjalny
facylitator efektu), jesli bedzie poinformowany, ze
egzaminator jest znany z wysokich wymagan i
surowos$cl w ocenianiu (ihibitor efektu), niz ob-
serwator nie dysponujacy informacjami o suro-
wosci egzaminatora. W konsekwencji, zgodnic z
regula powigkszania, sukces egzaminacyjny uzy-
skany w obecnoéci inhibitoréw sukcesu (np. su-
rowy, wymagajacy egzaminator i/lub przy ,zero-
wym” wysilku wlozonym w przyvgotowanie)
bardziej ,dowodzi” wybitnych uzdoinien aktora,
niz sukces uzyskany pod nieobecnoéé inhibitoréw,
Z drugiej strony, sukces egzaminacyjny uzyska-
ny w obecnosci jego facylitatoréw (tu: lagodny eg-
zaminator ¥lub duzy wysitek wlozony w przygo-
towania) w mniejszym stopniu wskazuje na po-
siadanie przez aktora wybitnych uzdolnieni, niz
sukces uzyskany pod nicobecnogé facylitatorow.

Reguly pomniejszania 1 powigkszania powin-
ny réwniez wptvwad na sady o roli sprawczej przy-
czyn niepowodzen. Jesli niepowodzenie (np. eg-
zaminacyjne) pojawia sie w obecnoéci facylitatora
porazki (np. surowy egzaminator, brak wysitku
wlozonego w przygotowanie), obserwator przypi-
sze mniejsza role sprawceza uzdolnieniom aktora
(brakowi zdolnosei) niz wtedy, gdy niepowodze-
nie egzaminacyjne pojawia sie pod nieobecnosé
takich facylitatoréw. Zgodnie natomiast z zasa-
da powickszania, je$li do niepowodzenia docho-
dzi w obecnoéci jego inhibitoréw (np. lagodny eg-
zaminator, staranne przygotowanie okupione
duzym wysitkiem) obserwator powinien przypi-
sywaé wieksza role sprawcza uzdolnieniom ak-
tora (i/lub inferowaé o niedostatku uzdolnien).

Rezultaty badan weryfikujacych postugiwanie
sie¢ regulami pomniejszania i powiekszania nie
sa jednoznaczne. Cz¢$é badaczy konkluduje, ze
wykorzystanie tych regul (tu: pomniejszania) jest
niewielkie, a przynajmniej niepelne (Alicke, Ze-
rbst 1 LoSchavio, 1996; Jones, 1979; McClure,
1989; Quatronne, 1982; Shaklee 1 Fishoff, 1982),
inni, Ze ludzie stosuja je z odpowiednia inten-
sywnoscig (Krugianski 1 wsp., 1978; Newman i1
Ruble, 1992; Olson, 1992), jeszeze inni, ze ludzie
naduzywaja tych regut (Kun, Murray 1 Sred],
1980; Nisbett i Ross, 1980).

Koronnym dowodem stabosci ,logiki atrybucy;j-
nej” w spostrzeganiu spolecznym sa wyniki - juz
dzisiaj klasycznych — badan Jonesa i wspétpra-
cownikow nad atrybucjg postaw. Badani, ktérzy
zapoznawali sig z wypracowaniem korzystnie wy-
powladajacym sie o Fidelu Castro, przypisywali
jego autorowi procastrowskie postawy, nawet gdy
informowano ich, ze autor zostal poinstruowany
przez badacza, aby napisal wypracowanie popie-
rajace Fidela Castro (Jones i Harris, 1967; Sny-
der 1 Jones, 1974). Jak podsumowuje Jones
(1979), w spostrzeganiu ludzi informacja o obec-
noscl zewngtrznej sily sprawczej w niewielkim
stopniu zmniejsza znaczenie przypisywane roli
wewnetrznych dyspozyeji. Stad — zgodnie z PBA
(podstawowym bledem atryvbucji, ang. fundamen-
tal attribution error) — zewnetrzny obserwator
zachowania przecenia sprawcza role dyspozycii
aktora, a nie docenia roli przyczyn zewnetrz-
nych?. Owocuje to naduzywaniem dyspozycyjnych

? W literaturze przedmiotu PBA bywa réwniez okreslany jako:
~blad korespondenc)i” (correspandence bias); ,btad nadatrybuei”
(overattribution bias) oraw blad atrybucyjny” (attributlion bias).
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wyjasniefn zachowania innych ludzi: jesli tak sie
zachowuje, to znaczy ze ma taka dyspozycie, ze
taki jest”.

W roli koronnych dowoddw na rzecz tezy o (nad-
miernym) korzystaniu z ,logiki atrybucyjnej”
(znowu pomniejszanie) przytaczane sa natomiast
rezultaty dowodzace, ze motywacja wewnetrzna
os0b zmniejsza sie radykalnie w obecnosei nagrad
zewnetrznych (Deci, 1971; Lepper, Greene i Nias-
bett, 1973). Wyjasnienie zjawiska — nawiazujace
do teorii autopercepcji Bema (1967; 1972) -- pod-
kresla, ze w obecnoscl zewnetrznych nagrdd jed-
nostka nie moze przypisaé swojego dziatania czyn-
nikom wewnetrznym; nie moze inferowaé, ze
wsama z siebie” lubi (interesuje sie, itp.) dang
aktywnosé (por. Lepper 1 Green, 1978).

Obecnoéé przejawdw pomniejszania/powick-
szania stwierdzano czeécie], gdy przedmiotem wy-
jagniania byla przyczynowoéé fizyczna (np. kon-
kurs przeciagania iny. Hansen 1 Hall, 1985}, a
nie zdarzenia spoleczne (Kassin, Lowe 1 Gibbons,
1980; por. tez Szmajke, 1987). Jak podsumownje
swoja obszerna prace przegladows McCluire
(1991, 5.149) ,,pomniejszanie czasami wystepuje,
czesto nie wystepuje, a gdy wystepuje zazwycza)
jest bardzo stabe”. Twierdzenie to wydaje sie
prawdziwe mimo podejmowania przez badaczy
interesujacvch prob rozwigzania problemu, po-
przez odwolanie sie do rachunku prawdopo-
dobiefistwa (Ajzen 1 Fishbein, 1975; 1978; Moms
1 Larrick, 1995) lub specyfiki relacji miedzy réz-
nego rodzaju dyspozycjami a dzialaniami (Reeder,
1985; por. tez Lewicka,1993; Wojciszke, 1991).

EGOTYZM ATRYBUCYJINY

W wielu badaniach wykazano istnicnie atrybu-
cyjnej asymetrii w wyjaénianiu wlasnych sukce-
sow 1 niepowodzen. Sukcesy sa zazwyczaj inter-
pretowane poprzez odwolywanie sie do przyczyn
wewnetrznych (zdolnosci, wysitek), a porazki po-
przez wskazanie na role przyczyn zewnetrznych
(szczedcie, obiektywna trudnoéé zadania), por.
Zuckerman, 1979; Weary, 1980; Witkowski; 1995,
Generalnie, atrybucje przyczynowe zachowania
1 jego rezultatu pozostajg w stuzbie ego; ludzie
preferuja atrvbucje pozwalajace na ochrone (pro-
tection) iflub podwyzszanie (enhancement) po-
czucia wlasne] wartosci. Co wiece), ,,atrybucyjny

egotyzm” 1 ,,atrybucyjna logika” wystepuja (przy-
najmniej niekiedy) w Scistym powlgzaniu.

Dokonywanie atrybucji przyczynowych i infe-
rowanie dyspozycji zgodnie z zasadami pormniej-
szanla/powiekszania jest raczej powszechnie
uznawane za podstawowy mechanizm poznaw-
czy decydujacy o skutecznoéel niektorych, egoty-
stycznych form ochrony lub podwyzszania poczu-
cia whasnej wartoéci (self-serving / self enhancing
bias). Naleza do nich samoutrudnianie (self-han-
dicapping strategy), por. Berglas 1 Jones, 1978;
Dolinskii Szmajke, 1994; Rhodewalt i wsp., 1995;
Szmajke, 1996) 1 niektére techniki podwyzszania/
ochrony publicznej reputacji: samoutrudnianie,
usprawiedliwianie (excuses), por. Snyder i Hig-
gins, 1988; Weiner i in., 1987; Szmajke, 1996).
Istota — chroniacego poczucie wlasne) wartoécl
(self-serving) przed skutkami niepowodzenia —
(samo)usprawiedliwiania i samoutrudniania jest
wprowadzenie przez aktora inhibitora sukcesu w
strukture przyczynowa zdarzenta, a praynajmniej
w strukture jego poznaweze) reprezentacii. Przy-
kladowo: zminimalizowanie wysitku wkladane-
go w przygotowania, wybér nieadekwatnych form
przygotowania, stosowanie uzywek i §rodkéw far-
makologicznych obnizajacych sprawnosé dziala-
nia {por. Dolitiski i Szmajke, 1994). Celem takie-
go dzialania jest ,rozluznienie” zwigzku miedzy
zachowaniem (jege wynikiem) a zdolnoéciami
aktora, lub inna dyspozycja wazna dla poczucia
wiasnej wartosci. (Samo)usprawiedliwianie pole-
ga wiec na ,przemieszczenill’ prayczyny negatyw-
nie wartoéciowanego zdarzenia z czynnikéw we-
wnetrznych (np. zdolnoéci) na zewnetrzne, lub
(ogblnie)) z caynnikdéw ,centralnych”, silnie zwia-
zanych z poczuciem wiasnej wartosci na bardziej
peryferyezne dla samooceny (np. ,,doznalem nie-
powodzenia, ale tak naprawde nie zulezato mina
wyniku i nie bardzo sie staratem”, ,moje spbz-
nienie to skutek zatloczonych ulic a nie braku
obowigzkowoéci™; por. Snyder, 1985; Szmajke,
1996; Weiner i in., 1991).

Samoutrudnianie bywa réwniez wykorzysty-
wane jako sposéb podwyzszania (self enhancing)
poczucia wlasnej wartodei (i publicznej reputa-
¢ji) w kontekséeie zadaniowego sukcesu (por. Tice
i Baumeister, 1990; Tice, 1991). Wprowadzenie
inhibitora sukcesu w strukture przyczynows zda-
rzenia ma na celu powiekszenie znaczenia spraw-
czej silty efektu, najczeécie) zdolnoscl (np. uzy-
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skalem sukces chociaz nie zalezato mi na wyni.
ku i nie bardzo sie staratem”, ,,zdatem na ‘piatke’
choé weale sie nie uczytem”). Aby proces (samo-)
usprawledliwiania lub samoutrudniania spetnit
swojg role jego odbiorca (aktor lub chserwator)
musl przetworzyé odebrane informacje zgodnie 2
zasadami ,logiki atrybucyinej”, czyli: zgodnie z
zasada pomnlejszania, gdy dziatanie kohczy sie
porazka, lub zgodnie z zasadg powiekszania, gdy
dziatanie konczy sie sukcesem. W oméwionych
zjawiskach egotyzm 1 ,logika atrybucyjna” wza-
Jemnie si¢ wspleraja, nie zawsze jednak tak byé
musl. Podporzadkowanie sadéw wymogom ,logi-
ki atrybucyjnej” moze prowadzié do sprzecznoéci
z dazeniami do ochrony/podwyzszania poczucia
wlasnej (i cudze)) wartoéel.

Wydaje sie, ze reguly pomniejszania-powiek-
szania sg stabsze niz motyw egotystyczny. Jesli
wiec stosowanie pomniejszania-powiekszania
prowadzi do sadéw sprzecznych z motywacja ego-
tystyczna nalezy oczekiwaé raczej egotystycznych
sadéw atrybucyjnych niz kontregotystycznych,
lecz zgodnych z regutami powickszania-pomnie;j-
szama. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie
wigc podporzadkowanie wymogdw ,logiki atrybu-
cyjnej]” dazeniom egotystyczno-ochronnym. W ta-
kim przypadku sady byltyby zgodne z wymogami
~logiki atrybucyinej”, jesli jednoczeénie bylyby
zgodne (a przynajmniej niesprzeczne) z dazenia-
mi egotystyczno-ochronnymi.

Z drugiej strony, rezultaty badan dowodza, ze
ludzie kreujac odpowiednia strukture przyczy-
nowa_ zdarzenia prébuja manipulowaé atrybu-
cjami przyczynowymi tak, aby uniknaé atrybucji
niekorzystnych dla poczucia wlasnej wartoéci (np.
Rhodewalt i wsp., 1984; Weiner 1 in, 1991). Czy-
nig tak, jak sie wydaje. zaréwno w celu ochrony
»prywatne]” samooceny, jak i dla stworzenia odpo-
wiedniego image na uzytek zewnetrznych obser-
watorow. Wiekszodcé tego typu zachowan (kreo-
wanie atrybucyjne) niejasnoéel, samoutrudnianie,
usprawiedliwianie) polega na stworzeniu (zasu-
gerowaniu) takie) struktury przyczynowej, ktora
~Wymusza~ uobserwatora przetworzenie informa-
cji zgodnie z zasadami powliekszania-pomniejsza-
nia. Tak wiec ochrona poczucia wlasnej wartoéei
1 publicznej reputacji, majaca charakter egoty-
styczny, jest/bywa realizowana poprzez wyko-
rzystanie zasad pomniejszania-powiekszania. Nie
wykluczone wiec, ze efekty egotystyczno-ochronne
powinny okazaé sle wyrazniejsze jesh ich prze-

jawy w sadach sa zgodne (a przynajmniej nie-
sprzeczne) z wymogami ,logiki atrybucyjnej”,
a slabsze — je$li podporzadkowante dazeniom ego-
tystyczno-ochronnym prowadzi do sadow sprzecz-
nych z wymogami logiki atrybucyine.

Wydaje sie, ze indywidualna sklonnosé jed-
nostki do postugiwania sie samoutrudnianiem,
{sklonnos¢ do AS(Q; por. Jones 1 Rhodewalt, 1982;
Szmajke i Swiatnicki, za: Dolifski i Szmajke,
1994) moze by¢ istotnym modyfikatorem podpo-
rzadkowania sadéw wymogom logiki atrybucyjne;
oraz dazeniom egotystyczno-ochronnym. Istota
samoutrudnianid jest kreowanie takiej struktu-
ry przyczynowej reprezentacjl zdarzenia, ktéra —
poprzez wykorzystanie regut powigkszania lub
pomniejszania — prowadzi do konkluzji zgodnych
z dazeniami egotystyczno-ochronnymi. Stad moz-
na oczekiwad, ze u o0séb sklonnych do ASO wy-
razniej — niz u pozbawionych tej sktonnoéci — za-
znaczy sie podporzadkowanie sadow dazeniom
egatystyczno-ochronnym wtedy, gdy bedzie to pro-
wadzilo do konsekwencji zgodnych z wymogami
slogiki atrybueyjnei”. Jednoczesnie u oséb sklon-
nych do ASO mozna oczekiwaé wiekszej — niz u
niesklonnych — zgodnoéci saddow z wymogami lo-
giki atrybucyinej, gdy prowadzi to do efektéw
zgodnych z dazeniami egotystycznymi.

W badaniu eksperymentalnym sprawdzano
»sif¢” regul pomnicjszania-powiekszania w sg-
dach dotyczgcych ,ja” oraz innych ludzi u oséb
rozniaeych sie sklonnosciami do postugiwania sie
samo-utrudnianiem (ASQO). Poréwnywano sile
podporzadkowania sadéw regutom pomniejsza-
nia-powigkszania, kiedy opinie zgodne z wymo-
gami ,logiki atrybucyjnej” jednoczeénie chronity
lub podwyzszaly ocene osoby aktora (egotyzm w
odniesieniu do ,ja” lub ochrona image innego,
(other protection; por. Madrzycki, 1986), oraz kie-
dy postuzenie si¢ regutami powiekszania-po-
mniejszania prowadzito do konkluzji sprzecznych
z dazeniami egotystyczno-ochronnymi.

METODA

OGOLNA IDEA EKSPERYMENTU

Eksperyment wzorowano na badaniu Tice (1991,
eksp. 3). Badanych konfrontowano z twierdzenia-
mi atrybucyjnymi, ktérych tresé byla zgodna lub
sprzeczna z regulami powiekszania-pomniejsza-
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nia 1 korzystna lub niekorzystna dla image akto-
ra (por. tabela 11 aneks).

Zmiennymi niezaleznymi w ukladzie miedzy-
osobniczym byly: sklonno$é do postugiwania sie
samoutrudnianiem (powyzej vs ponizej mediany
w Skali ASO Szmajke 1 Swiatnickiego; por. Do-
linski 1 Szmajke, 1994), oraz ,,obiekt saddw” (,ja”
ve inna osoba ,kto§”). Zmiennymi niezaleznymi
w ukladzie wewnatrzosobniczym (zréznicowana
tresé poszezegdlnych twierdzen) byly natomiast:
rezultat (porazka vs sukces), informacja o wysi-
tku wkladanym przez aktora w przygotowanie do
dzialania {znaczny wysilek vs bez wysitku) oraz
konkluzja o poziomie zdolnesci (opinia o zdolno-
éciach vs powstrzymanie sie od opinii o poziomie
uzdolnien). Przestrzenn utworzonsg przez zmien-
ne wewnatrzosobnicze wypelniono oémioma
twierdzeniami, ktorych sens przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1
Sens twierdzen stosowanych w badaniu

Konktuzja SUKCES PORAZKA
twierdzenia
INFERENCJA  Jesii aktor wklada-  Jesh aklor wkiadajac
jac duzo wysitku duto wysithu doznaje
w osiaga SUKCES PORAZKI dowodzi
dowodzi to, Ze jest (o, Ze nie jest uzdol-
Y uzdolniony w danej niony w danej dzie-
-3 dziedzinie {5) dzinie (4)
! 777 Jedli aktor nie wkia-  Jeéli aktor wkia-
L dajac wysitku osigga  dajac duio wysilku
E SUKCES dowodzi doznaje PORAZKI
fo, e jest uzdolnig- to nis me podstaw
K ny w danej dziedzi- do formulowania
nig (6) opinii 0 jego uzdol-
nlentach (8)
B INFERENCJA  JeSll aktor nie Jesl aktor nis wkia-
E whiadajgc wysitku dajgc wysitku doz-
osiqga SUKCES naje PORAZK!
Z dowodzi to, Ze jest  dowodzi fo, e nie
uzdolniony w danej jest uzdoiniony w
W dziedzinie (7} danej dziedzinie (7)
Y e Jesli aktor nie wikia-  Jesll aktos nia
s dajae wysitku osiaga  wkiadajac wysitku
| SUKCES to nie ma  doznaje PORAZKI
podstaw do formufo-  to nie ma podstaw
L wania opinii o jego do formulowania
K uzdolnigniach (2} opinii o jago uzdol-
u nianiach (3)

~ JInferencja” — twierdzenie zawiera inferencje dotyczaca

poziomu uzdolnien aktora,

=777~ twierdzenie zawiera sformutowanie unikajace inferencji
0 poziomie uzdolnien aktora,

~ pogrubienie - iwierdzenie korzystne dla image aklora
(egocentryczne, gdy dotyczy ,)a”, ,chroniace” image aktora,
gdy dotyczy ,innego”),

—~ kursywa - twierdzenie niekorzystne dla image aktora (,kon-
tregotystyczne”, gdy dotyczy ,ja”, niekorzysine dla image
aktora, gdy dotyezy ,innego”,

— tresé wazystkich twierdzef wykorzystanych w badaniu za-
mieszczonoe w aneksic,

Kazdy badany zapoznawal ste z oémioma twier-
dzeniami {polowa badanych w wersj ,JA", pozo-
stali w wersji ,KTOS”) i okreglal, w jakim stop-
niu zgadza sie z kazdym z nich (skala 9 stopniowa
z opisanymi biegunami; 1 — zupelnie sie nie zga-
dzam, 9 — catkowicie si¢ zgadzam). Po ustosun-
kowaniu sie do twierdzen wszyscy badani wype-
Inili Skale Samoutrudniania (Skala ASO;
Szmajke 1 Swiatnicki, por. Dolinski 1 Szmajke,
1994), jej wyniki (mediana = 83) postuzyly do wy-
odrebnienia osob sktonnych (ASO) i pozbawio-
nych sklonnoéei do postugiwania sie samoutrud-
nianiem. Osobami badanymi byl studenci (43
kobiety 141 mezezyzn). W poszczegblnych warun-
kach eksperymentu utworzonych ze skrzyzowa-
nia zmiennych miedzyosobniczych (sklonnoéé do
samoutrudniania: ASO vs aso % obiekt saddw: ja
vs ktod) uczestniczyio od 17 do 23 osob.

PRZEWIDYWANIA EMPIRYCZNE

Wskazniki akceptacji czworek twierdzen doty-
czacych sukceséw i niepowodzen pozwalajg na
okreélenie stopnia ich zgodnosci z regutami po-
mniejszania i powickszania.

Przejawy pomniejszania w akceptaci twierdzen
dotyczgcych porazek

Zgodnie z reguls pomniejszania, jesli widoczny
jest facylitator efektu obserwator przypisuje
mniejsza role sprawczg innym, potencjalnym
przyczynom. Stad, jesh efekt (porazka) wystapil
w obecnosci facylitatora (tu: brak wysitku) mniej
prawdopodobna powinna byé akceptacja inferen-
cji ,braku zdolnoéei” (tw. 1), niz akceptacja po-
wstrzymania sic od opinii o (tu: braku) zdolno-
Sciach (tw. 3). Jednoczeénie: jeéli porazka ,bez
wysitku” mniej swiadcezy o ,braku zdolnosci”, to
bardziej prawdopodobne powinno byé akceptowa-
nie twierdzenia, ze porazka ,bez wysitku” nie upo-
waznia do sformutowania opinii o poziomie uzdol-
nien (tw. 3), niz twierdzenia, ze porazka ,mimo
wysitku” {w obecnoéei wysitku; tw. 8) nie upowaz-
nia do sformulowantia opinii o poziomie uzdolnien
aktora,

Stad, ukiad wynikéw wskazujacych na zgod-
noéé saddéw o porazce z regula pomniejszania
wygladaiby nastepujaco:
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wysitek + porazka = brak zdolnosci (4} wysitek + porazka = ?7? (8)
bez wys. + porazka = brak zdolnosci (1) < wysitek + porazka = 7?7 (3)

- znaki < > pznaczaja, ze akeeptacja danego twierdzenia powinna
byé wieksza,
— w nawiasach numery twierdzen jak w tabeli 1,

w skrocle: 1<3>8

Przejawy powiekszania w akceptacyi
twierdzen dotyczacych porazek

Zgodnie z reguls powiekszania wystapienie efek-
tu (tu: porazki) mimo obecnosci jego inhibitora
(wysilek) prowadzi do przypisywania wiekszego
znaczenia potencjalnemu facylitatorowi efektu
(tu: brakow1 uzdolnien), niz wtedy, gdy efekt po-
jawia sle pod nieobecnoé¢ inhibitora. Stad, po-
twierdzeniem stosowania reguly powiekszania
powinna byé wicksza akceptacja tw. 4 niz tw.1.
Jednoczesnie, zgodnie z zasada powiekszania,
nalezy oczekiwad wieksze] akceptacji dla twier-
dzenia, ze porazka ,mimo wysitku” (duzego) do-
wodzi braku uzdolnien (tw. 4), niz dla twierdze-
nia, ze porazka doznana przez aktora mimo
wkladanego wysitku nie upowaznia do inferencji
o poziomic zdolnosci.

O pelnej zgodnodci z regulta powiekszania
Swiadczylby nastepujacy uklad rezultatéw (ak-
ceptacji twierdzen) w sadach dotyezacych poraz-
ki:

wysilek + porazka = brak zdolncset (4) > wysilek + porazka = 777 (8)
\%

bez wys. + porazka = brak zdolnosci (1) wysilek + porazka = 277 ()

- znaki < > oznaczaja, ze akceptacja danego twierdzenia
winna byé wieksza,
— w nawiasach numery twicrdzed jak w tabeli 1,

wskrocie: 1<4>8

Z powyzszego wynika, ze uklad akceptaciji
twierdzen wskazujacy na pelng zgodno$é z regu-
tami pomniejszania 1 powiekszania w sadach do-
tyczacych porazki powinien wygladaé nastepu-
jaco:
wysitek + porazka = brak zdolnoéci (1) > wysitek + porazka = 7?77 (8)
bez wys. + porazka = brak zdolnoéci (1) < wysitek + poragzka= 777 (3)
—znaki <> oznaczajy, ze akceptacja dancgo twierdzenia powinna

byé wieksza,
— w nawiasach numery twierdzen jak w tabeli 1.

— znaki pogrubione: efekty zgodne z zasada powigkszania,
— bez pogrubienia: zgodne z zasada pomniejszania,

4>8
A AN
1<3

w skroécie:

Przejawy pomniejszania w akceptacyi twierdzen
dotyczgcych sukcesow

Sukces uzyskany przy duzym nakladzie wysilku
(facylitator sukcesu), zgodnie 2z regula pomniej-
szania powinien prowadzié¢ do stabszych inferen-
¢jl o posiadaniu przez aktora wybitnych uzdol-
nien (wysitek = facylitator sukecesu), stad: 5 < 6.
Z drugiej strony, informacja o sukcesie okupio-
nym duzym wysilkiem bardziej ,upowaznia” do
powstrzymania sig od inferencji o poziomie zdol-
noscl, niz informacja o sukcesie uzyskanym ,bez
wysitku” (stad: 6 > 2).

Wzorzec rezultatéw zgodnych z zasada po-
mnicjszania, w odniesieniu do twicrdzen dotycza-
cych sukcesu wygladalyby wige nastepujaco:

wysilek + sukces = wys. zdolnoécl (3) < wysitek + sukces = 7?7 (§)

bez, wys. + sukces = wys. zdolnesci (7) bez wys. + sukces = 777 {2)

w skrécie: 5<6>2

Prezejawy powiekszania w akceptaci twierdzer
dotyczacych sukcesow

Sukees uzyskany w obecnoéci jego inhibitora
(brak wysilku), powinien zwiekszaé role sprawcza
facylitatora (wybitnych uzdolnien), stad: 7> 2 —
wigksza akceptacja dla twierdzenia, ze sukces
uzyskany ,bez wysitku” wskazuje na wysokie
uzdolnienia, niz dla twierdzenia, ze sukces ,bez
wysitku” nie upowaznia do inferencji o poziomie
uzdolnien. Podobnie: 7 > 5 — wieksza akceptacja
dla twierdzenia, ze sukces ,bez wysitku” dowodzi
wysokich uzdolnich, niz dla twierdzenia, ze
sukees okupiony wysitkiem dowodzi wysokich
uzdolnien. W twierdzeniu 7 — sukces pojawia sie
w obecnosci inhibitora, a w twierdzeniu 5 — w
obecnogci dwach facylitatoréw, zgodnie z regula
powiekszania obecnoéé inhibitora podwyzsza
znaczenie sprawcze facylitatora, a wiec 7 > 5.

Wzor zaleznoéel zgodnych z regula powieksza-
nia dla sadéw dotyezacych sukcesu wyglada na-
stepujaco:

wysilek + sukces = wys. zdolnoécl (5)  wysilek + sukees = 777 (8)

A

bez. wys. + sukces = wys. zdelnosei {7) > bez wys. + sukces = 77 (2)
w skrécie: 5H<7>2
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Uktad wynikow wskazujacy na pelna zgodnosé
saddéw z obydwoma zasadami ,logiki atrybucyj-
ne}” (pomniejszanie 1 powiekszanie) w warunkach
sukcesu wygladalby nastepujaco:

wysilek + sukees = wys. zdolnosci (5) < wysilek + sukces = ?77%(6)

wys. + sukees = wys. zdolnogci(7) > bez wys. + sukces = 77(2)

w skrocie: 5 < 6
A A%
7> 2

- znaki pogrubione; zgodne z zasada powigkszania,
- bez pogrubienia: zgodne z zasada pomniejszania,

Reasumujge - dla porazek 1 sukcesdéw — na pe-
Ina zgodnoécé saddéw z reguiami pomniejszania i
powiekszania wskazywalaby interakcja trzech
zmiennych wewnatrzosobniczych: informacja o
rezultacie uzyskanym przez aktora (sukces vs
porazka) X informacja o wysitku wydatkowanym
w przygotowania (duzy wysitek vs brak wysitku)
X konkluzja twierdzenia (inferencja ¢ poziomie
uzdolnien vs powstrzymanie si¢ od inferencji),
ktorej wzor przedstawia tabela 2.

Tabela 2

Wzér zaleznodci potwierdzajqcy petne podporzqdhkowanie
sqdow regufom pomniejszania { powickszania

SUKCES
INFERENCJE 7

PORAZKA
INFERENCJE 777

WYSILEK 5 < 6 4 > 8
A v v A
BEZ. WYS. 7 > 2 1 < 3

— w tabeli zamieszczono numery twierdzen, ktorvech sens
przedstawiono w tabel: 1, a tre$¢ w aneksie,

- pogrubione znaki < 1 > zgodne z zasada powigkszania; bez
pogrubicnia zgodne z zasads pomniejszania,

— 17 twierdzenia korzystne dla image aktora (egotystyczno-
-ochronne),

— " twierdzenia niekorzystne dla image aktora (,kontr-
egotystyczne”).

Logika atrybucyjna a dgzenia
egotystyczno-obronne; wzajemne refacje

Sady dotyczace porazek 1 sukcesdw moga byé jed-
noczesnie podporzadkowane dazeniom egoty-
styczno-obronnym jak 1 wymogom ,logiki atrybu-
cyjnej]”, bez wyraznej sprzecznoscl miedzy nimi.
Mozliwe sa rowniez inne relacje. Dazenia egoty-

styczno-obronne moga by¢ na tyle silne, ze beda
ograniczaé, czy wrecz Jamaé”, wymogi logiki atry-
bucyjnej. Kazda z tych relacji powinna sie wyra-
zaé nieco innym wzorcem akceptacji twierdzen
uzytych w badaniu.

(O podporzadkowaniu sgddéw dazeniom egoty-
styczno-achronnym §wiadezylaby 2naczaca, wie-
lowymiarowa interakeja dwéch zmiennych: ,in-
formacja o rezultacie” X ,obecnoé¢ inferencji”.
Dgzenia egotystyczno-ochronne wyrazalyby sig
silniejsza akceptacjg wektora twierdzen zawie-
rajacych inferencje o wysokim poziomie uzdolnien
aktora odnoszacego sukces niz wektora twierdzen
zalecajacych powstrzymanie sie od inferencyi;
akceptacja twierdzen 5 1 7 > twierdzen 61 2
(wskazniki wektorowe). W sadach dotyczacych
porazki podporzadkowanie dazeniom egotystycz-
no-ochronnym wyrazaloby sie w wieksze) akcep-
tacji twierdzed zalecajacych powstrzymanie sie
od inferencji o braku uzdolnien niz twierdzen
zawierajacych inferencie braku uzdolnien akto-
ra; akceptacja twierdzen 8 1 3 > twierdzen 41 1
{(wskazniki wektorowe).

Jesli podporzadkowanie sadéw dazeniom ego-
tystyczno-obronym nie prowadzi do sprzecznosci
z wymogami ,logiki atrybucyjnej” bedzie sie to
wyrazaé¢ nastepujacym ukladem wskaznikow
akeceptacii:

w warunkach sukcesu:
7>6>5>21jednoczeénie: T+5>6+2
w warunkach porazki:
3> 4>8>11ijednoczesnie: 8+3>4+1

Generalnie: wzorzec wynikéw wykazuje pod-
porzgdkowanie zaréwno dazeniom egotystyczno-
ochronnym, jak i wymogom logiki atrybucyjne;.
Twierdzenia korzystne dla image aktora zyskuja
wieksza akceptacje od twierdzen niekorzystnych,
jeéli tylko nie prowadzi to do sprzecznoéci z wy-
mogami ,logiki atrybucyjne)”. Akceptacja twier-
dzen zgodnych z wymogami ,logiki atrybucyjne)”
wzrasta, gdy sa one jednoczeénie zgodne z daze-
niami egotystyczno-ochronnymi, a maleje, gdy
zgodnoéé z ,logikg atrybucyjna” prowadzi do
sprzecznoscl z dazeniami egotystyczno-ochronny-
mi (ale zachowane jest w takich przypadkach
podporzadkowanie wymogom ,logiki atrybucyj-
nej”). Taki wzorzec wynikdéw zapewnia zgodnosé
tak z wymogami ,logiki atrybucyjnej”, jak i daze-
niami egotystyczno-ochronnym; speiniona jest
jednoczesnie interakeja ,rezultat” X ,inferencja”
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oraz wzdr zaleznoécel przedstawiony w tabeli 2 1
powyze], potwierdzajacy podporzadkowanie sa-
déw wymogom ,logiki atrybucyjnej”.

~Logika atrybucyjna” moze byé z rézna sila pod-
porzadkowana dazeniom egotystyczno-obronnym.
W zaleznoéci od sily owego podporzadkowania:

a) wymeogl ,logiki atrybucyjnej” moga byé spe-
Inione tylko wtedy, gdy nie prowadza do sprzecz-
nosci z dgzeniami egotystyczno-ochronnymi,

b) dazenia egotystyczno-obronne sg silniejsze
od ,logiki atrybucyjnej”; zawsze gdy zachodzi
sprzecznoéé miedzy wymogami logiki atrybucyj-
nej a dazeniami egotystyczno-obronnymi sady sg
podporzadkowane dazeniom egotystycznym, a nie
regulom powiekszania-pomniejszania.

Jesli wymogi logiki atrybucyjnej” sa spelnio-
ne tylko wtedy, gdy nie sa sprzeczne z dazeniami
egotystyczno-ochronnymi nalezy oczekiwac naste-
pujacego wzorca rezultatdw:

sukces: 7T>5=6>2, przyczym: T>61i7T+5>6+ 2
porazka: 3> 8=4> 1, prayceym: 3>4i3+8>4+ 1

Jesli natomiast wymogi ,logiki atrybueyjnej”
sa calkowicie zdominowane przez dazenia egoty-
styczno-ochronne nalezy oczekiwaé nastepujace-
g0 wzorca rezultatdw:

sukees: T>5>6>2,17+H>6+2
porazka: 3>8>4>1;i3+8>4+1

REZULTATY
DAZENIA EGOTYSTYCZNO-OCHRONNES?

Znaczacy, wielowymiarowy efekt interakeyjny:
wrezultat” x inferencje o uzdolnieniach”; F(1,74)
= 91.09, p <.0001; wykazal, ze badani bardziej
akceptowali twierdzenia zawierajace inferencje
o poziomie zdolnoéci aktora uzyskujacego sukees,
niz porazke. Czyli: bardziej akceptowano twier-
dzenia ,on/ja jest zdolny” niz twierdzenia ,on/ja

* Kolejnosé¢ twierdzen ustalone losowo. Polowa badanych
otrzymywata arkusze na ktérych kolejnoié byla wgodna z
numeracja przedstawlong w tabeli 1 i aneksie, pozostali
zapoznawall sie z twierdzemami w odwrotnej kolejnosei (od 8 do
1}. Kolejnosé prezentacy twierdzen nie wplywata znaczaco na
ich akceptacie na poziomie efektu gléwnego kolejnodei™; F(1,74)
=.73; ani tez w in-terakgji ,kolejnodci” 2z innymi zmiennymi;
maksymalna wartosé: F(1,74) = 1.23, p = .23 ( kolejnosé” x
Jrezultat” x obiekt”). Analiza efektéw prostych dla tej interakeji
réwniez nie wykazala znaczacego wplywu koleinoéci prezentacji”
dlatego pominigto ja w dalszych analizach.

nie ma zdolnoécl”. Jednoczesdnie, badani bardziej
akceptowali twierdzenia, w ktérych powstrzymy-
wano sie od przypisywania dyspozycji kiedy do-
tyczyly one porazki niz sukcesu aktora. Czyli:
bardzie; akceptowano stanowiskeo ,nie mozna
wnioskowaé o jego zdolnosciach” w warunkach
porazki niz w sukcesu. W odniesieniu do sukce-
sow bardziej akceptowano twierdzenia zawiera-
jace inferencje ¢ (wysokim) poziomie zdolnosci,
niz twierdzenia zalecajace powstrzymanie sie od
inferencji o uzdolnieniach. Natomiast w odme-
sieniu do porazek bardziej akceptowano twierdze-
nia zalecajace powstrzymanie sie od inferencji o
poziomie uzdolnied, niz twierdzenia zawierajace
inferencje (o niewielkich uzdolnieniach).

Reasumujae, w warunkach sukcesu bardziej
akceptowano twierdzenia zawierajace konkluzje
o posiadaniu przez aktora wysokich uzdolnien (tw.
51 7) miz twierdzenia sugerujace powstrzymanie
sie od inferencji ¢ poziomie uzdolnieh (tw. 6 1 2),
natormiast w warunkach porazki bardziej akcep-
towano twierdzenia sugerujace od powstrzy-
mywania sie od (niekorzystnych dla aktora) infe-
rencji o poziomie uzdolnien (tw. 8 1 3) niz twier-
dzenia zawierajace inferencje braku uzdolnieni
(tw. 41 1).

Zaleznosci te ilustruja podporzadkowanie wskaz-
nikéw akceptacji sadéw atrybucyjnych dazeniom
~egotystyczno-ochronnym”. Badani najbardzie)
akceptowali stanowisko: ,,sukeces oznacza, e jest
zdolny” (wektor wskaznikéw akceptacji twierdzen
517), nieco (nieznaczaco) mniej stanowisko: ,po-
razka nie pozwala na ocene jego zdolnosei” (wek-
tor tw. 81 3), jeszcze mniej — ,sukces nie pozwala
na oceng zdolnoser” (wektor tw. 6 1 2) 1 najmniej
(dezakceptacja) stanowisko: , porazka dowodzi
braku zdolnosel” (wektor tw. 41 1).

Wydaje sie, ze taki porzadek akceptacji doktad-
nie odzwierciedla stopien przychylnosci poszcze-
golnych twierdzen dla image aktora. Generalnie:
gdy twierdzenie zawierajace inferencje o pozio-
mie zdolnosci bylo korzystne dla image aktora (w
warunkach sukcesu) akceptowano je bardziej, niz
twierdzenia sugerujace powstrzymanie sie od
inferencjli o poziomie uzdolnien, ale gdy twierdze-
nia zawierajace konkluzje o poziomie uzdolnien
byly mekorzystne dla image aktora (w warunkach
porazki), bardziej akceptowano twierdzenia su-
gerujace powstrzymanie sie od inferencji, niz za-
wierajace konkluzje o poziomie uzdolnien. In-
terakcje przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3

Przejowy dqzer egotystyczno-ochronnych w akeeptacji
twierdzed (interakcjo informacja o rezultacie” X obecnogé
inferencji o uzdolnieniach w twierdzenin”}

PORAZKA
INFERENCJE m?

SUKCES
INFERENCJE m

4.600
(6.2)

6.04°
(5.7)

3,70
“.0

5.88°
(8.3}

—im wyzszy wskainik, tym siinicisza akceptacja iwierdzenia,

- w nawiasach podano numery twierdzen, ktérych sens przed-
stawiono w tabeli 1,

—a, b, ¢ — rednie nie posiadajace wspélnych oznaczei réznig sie
od siebie przy p < .05.

SKEONNOSC DO SAMOUTRUDNIANIA JAKO
MODYFIKATOR PODPORZADKOWANIA SADOW
DAZENIOM EGOTYSTYCZNO-OCHRONNYM

Rezultaty wskazujace na podporzadkowanie sa-
déw os6b badanych dazeniom ,egotystyczno-
ochronnym” nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie
dwéch, marginalnie znaczacych interakeji wy-
zszego rzedu: , rezultat” X ,,obecnosé inferencji” x
+ASO obserwatora” oraz ,rezultat” X ,obecnoéé
inferencji” X ,AS0 obserwatora” x ,obiekt sadu”.

Tabela 3a

Wpivw indywidualnych sktonnosci do paslugiwania sie
samoutrudnianiem na podporzqdkowanie sqdéw daseniom
egotystyczno-ochronnym {interakecja ,rezultal” x ,ASQ
obserwatora®)

SUKCES
INFERENCJE 77

PORAZKA
INFERENCJIE m?

aso
ASO

6.31°
5.78b

4.08¢
5,110

3614
3,81°

B.71*
6.05%

- itn wyzszy wskaznik, tym silniejsza akeeptacja twierdzenia,

— aso — badani pozbawieni sklonnoéci de samoutrudniania;
ponizej mediany w Skali ASQ,

- a, b, ¢~ $rednie nie posiadajace wspélnych cznaczen literowych
réznig sig¢ od siebie przy p < .05.

Marginalnie znaczaea interakcja: informacja o
rezultacie aktora x obecnosé inferencji o pozio-
mie uzdolnien x sklonnoéé obserwatora do ASC;
F(1,74) = 3.47, p < .067 wykazala, ze — w warun-
kach porazki - sady badanych byly podporzad-

kowane dazeniom egotystyczno-ochronym nieza-
leznie od sklonnosci do postlugiwania sig ASO; za-
wsze wicksza akceptacja twierdzenh zalecajacych
powstrzymanie sie od inferenc: o zdolnoéciach,
niz twierdzen zawierajacych inferencje o braku
uzdolnienr aktora doznajacego porazki (8+3 >
4+1). W warunkach sukcesu tendencja egoty-
styczno-ochronna byta znaczaca tylko u obserwa-
toréw pozbawionych sktonnosci do ASO: wicksza
akceptacja twierdzen zawierajacych inferencje o
wysokim poziomie uzdolnien, niz twierdzen na-
kazujacych powstrzymanie sie od inferencji (7+5
> 6+2). Natomiast u obserwatoréw sklonnych do
ASO -~ w warunkach sukcesu — nie zaobserwo-
wano przejawdéw dazenia do ,,poprawy obrazu
aktora”; nie stwierdzono silniejszej akceptacji
twierdzen zawierajacych inferencje wysokiego po-
ziomu uzdolnien, niz twierdzeh zalecajacych po-
wstrzymanie sie od inferencji o poziomie uzdol-
nien aktora odnoszacego sukces (7+5 = 642)

Tak wiec opinie oséb pozbawionych sklonnoéci
do ASO byly podporzadkowane zaréwno dazeniu
do ochrony (porazka), jak i podwyzszania (suk-
ces) image aktora, natomiast osoby sklonne do
ASO chronily image aktora doznajacego porazki,
ale nie podwyzszaly image aktora uzyskujacego
sukces.

Wprawdzie interakcja czterech zmiennych —
J»rezultat” x ,obecnosé inferencji” x ,,ASO obscr-
watora” X ,obiekt: JA vs ON” —byla nieznaczaca;
F(1,74) = 1.78, p < .186; ale analiza efektéw pro-
stych dowodzi, ze wplyw ASO obserwatora na
przejawy dazenia do ,,ochrony-podwyzszania ob-
razu aktora” byt zréznicowany zaleznie od ,,obiek-
tu” sgdow (JA vs ON).

Analiza interakcji (por. tabela 3b) wykazala,
ze, gdy sady dotyczyly wiasnej osoby (JA) byly
podpoerzadkowane zaréwno dgzeniu do ochrony,
jak podwyzszania poczucia wlasnej wartosci, nie-
zaleznie od osobistej sklonnosci do postugiwania
sie ASO. Tak wiec niezaleznie od tego, czy sady
dotyezyly porazek, czy sukceséw, oraz niezalez-
nie od osobistych sktonnosci do postugiwania sie
samoutrudnianiem, badani akceptowali bardziej
twierdzenia egotystyczne, stawiajace ich w ko-
rzystnym S$wietle; wlasne sukcesy ,dowodzity”
posiadania wysokich uzdolnied (7+5 > 642), a
wlasne porazki ,nie upowaznialy” do inferencji
braku uzdolnien (8+3 > 4+1).
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Tabela 3b

Skionnose do postugiwania sie samoutrudnianiem jako
modyfikator podporzadkowania akceptacji sqddw dgzeniom

egotystycznym (JA} i ochrannym (ON); interakejo:  rezultat”

x inferencje v uzdolnieniach x ASQ obserwatora x ,obiekt
saddw”}

SUKCES
INFERENCJI 297

PORAZEA
INFERENCJE "7

aso 6.294 3.49% 3.944b 5.68¢
JA

ASO 6.29¢ 471 3,91+ 6.06

aso 6.33¢ 4,220 3.29% 5.74%
JA

ASQ 5.30 5.51 37080 6.04%

- im wyzszy wskaznik, tym silnigjsza akeeptacja twierdzenia,

- aso — badani pozbawieni skionnosdel do samcutrudniania;
ponizej mediany w Skali ASO,

— ASO - badani sklonni do samoutrudniania; pewyze] mediany
w skah ASQ,

- JA — twierdzenia dotyczace wlasnej osoby,

— ON - twierdzenia dotyezace INNEGO (,ktog™),

—a, b, ¢ — érednie nie posiadajace wspdlnych cznaczen literowych
réznia sig od siebie przy p < .05,

—* _ grednia rézni si¢ od oznaczonej wezesniejsza liters alfabetu
przy 06 <p < .10

Kiedy jednak sady dotyezyly innej osoby (ON)
sklonnoéé obserwatora do postugiwania sie ASO
okazala sie istotnym modyfikatorem akceptacjt
twierdzeti. Oscby pozbawione sklonnoégci do ASO
wykazaly znaczaca tendencje do,,ochrony” 1,,pod-
wyzszania” image aktora, tak w warunkach suk-
cesu, jak 1 porazki; identycznie, jak w sadach do-
tyczacych wlasnej osoby (7+5 > 6+21 8+3 > 4+1).
Natomiast sktonni do ASO ,chronili” image ak-
tora doznajacego porazki (8+3 > 4+1), ale nie ,pod-
wyzszall” go, gdy aktor uzyskiwal sukces (745 =
6+2). Krétko: tendencja egotystyczna (JA) byla
zawsze znaczaca w akceptacji twierdzen i nieza-
lezna od ASO jednostki, natomiast tendencja do
Lochrony” i podwyZszania image innego” (ON)
byta silniejsza u obserwatoréw pozbawionych
sktonnosct do ASO (znaczace efekty ,ochrony” 1
~podwyzszania”, tak w warunkach porazki, jak 1
sukcesu), niz u sktonnych do ASQ — ochrona ,.in-
nego” w warunkach porazki, ale brak ,podwyz-
szania” w warunkach sukcesu.

Sugeruje to, ze sady oséb skionnych do ASO
byly bardziej cgotystyczne niz sady oséb pozba-
wionych sklonnoéci do ASO. Osoby sktonne do
ASQ ,chronily”, jak 1 ,podwyzszaly” obraz ,ja”

{egotystyczny wzorzec akceptacji twierdzen do-
tyezacyeh sukcesu 1 porazki). Ale w sadach doty-
czacych , INNEGO” - u sklonnych do ASO —ujaw-
nila sie tylko tendencja do ,ochrony” innego w
warunkach porazki, nic stwierdzono natomiast
przejawow ,podnoszenia” obrazu innego w warun-
kach sukcesu.

PRZEJAWY PODPORZADKOWANIA SADOW
WYMOGOM ,LOGIKI ATRYBUCYJINEJ"

Znaczaca interakcja (por. tab. 4): rezultat” X in-
formacja o obecnoéci wysitku” x ,inferencje o
uzdolnieniach™ F(1,74) = 31.13, p <.0001; wyka-
zala, ze w warunkach sukcesu badani zawsze bar-
dziej akceptowali twierdzenia wskazujace na po-
siadanie (wysokich) uzdolnien przez aktora
(zawierajace inferencje o uzdolnieniach), niz
twierdzenia sugerujgce powstrzymanie si¢ od
konkluzji o zdolnogeciach aktora uzyskujacego
sukees. Jest to zgodne z wezeéniej przedstawio-
nymi rezultatami, dowodzacymi podporzadkowa-
nia sadéw o sukcesach dazenlom egotystyczno-
ochronnym.

Uzyskany ukiad rezultatéw jest calkowicie
sprzeczny z przewidywaniami wynikajacymi z
reguly pomniejszania, ktore zakladalo, ze akcep-
tacja: 5< 6 > 2. Jak pokazujg dane z tabeli 4 zad-
na z przewidywanych roznic nie osiggneta pozio-
mu istotnoéci statystycznej, a réznica w stopniu
akceptacji twicrdzenia 5 vs 6 byla znaczaca, ale
kierunkowo przeciwna (5 > 6, a nie 6 > 5). Tak
wiec wskazniki akceptacji twierdzen dotyczacych
sukcesu wykazaly pelng zgodnoéé z dazeniami
egotystyczno-ochronnymi 1 catkowity brak zgod-
noscl z zasada pomnie)jszania.

Zgodnie 7 regula powiekszania — dla twierdzen
dotyvezacych sukcesow — nalezalo oczekiwaé na-
stepujacego uktadu wskaznikéw akceptacji: 5 <
7 > 2. Uzyskane wyniki wykazaty, ze 5> 7 > 2.
Badani — wbhrew regule powiekszania — bardziej
akceptowali stanowisko, ze sukces uzyskany przy
duzym nakladzie wysitku dowodzi wysokiego po-
ziomu uzdolnien, niz twierdzenie, ze sukces uzy-
skany bez wysitku dowodzi wysokiego poziomu
uzdolniei. Zgodnie natomiast z reguls powigk-
szania bardziej akceptowano twierdzenie, ze suk-
ces uzyskany bez wysitku dowodzi wysokiego po-
ziomu uzdolnien, niz stanowisko, ze sukces
uzyskany bez wysilku nie upowasnia do inferen-
¢ji 0 uzdelnieniach (5 > 7).
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Tabela 4

Podporzagdkowanie wskainikéw akeeptacii sqdéw regulom
pomniejszania i powigkszania, interakcja: ,rezultat” x
sinformacja o wydatkowanym wysitku” x ,inferencje
o poziomie uzdolnied” sqddw regulom pomniejszania
i powiekszania

PORAZKA
INFERENCJE 97?7

SUKCES
INFERENCJE 277

WYSILEK  6.44" > 4.40b 5,18 4.87he
(5} (6) {1) ®
v v Ay
BEZ. WYS, 565% > 4.80 2.24* < 6.89¢

D 2 (L 3

~ im wyzszy wskaznik, tym silniejsza akceptacia twierdzenia,

- w nawiasach numery twierdzen, ktérych sens przedstawiono
w tabeli 1 a tredé w Aneksie,

-8, b, ¢~ érednie nie posiadajace wspdlnych oznaczeh réznia sie
od siebie przy p < .05 (co najmnisgj).

Uktad rezultatow uzyskany dla sadéw dotycza-
cych porazek okazal sie w pelni zgodny z regula
pomniejszania: 1 < 3 > 8. Przy czym — w warun-
kach porazki — podporzadkowanie sadéw regule
pomniejszania byto réwnoznaczne z korzyécia dla
image aktora. '

Zgodnoéé z zasada powigkszania byla nato-
miast —w warunkach porazki - tylko czedciowa.
Wprawdzie - zgodnie z regula powiekszania - ba-
dani bardziej akceptowali twierdzenie, ze poraz-
ka w obecnoéci inhibitora efektu (wysitku) §wiad-
czy o braku zdolnoéei, niz twierdzenie, ze porazka
»bez inhibitora” dowodzi braku uzdolnieni (4 > 1),
ale nie bylo znaczacej réznicy w akceptacii tw. 4
vs 8 (chociaz kierunek réznicy byl zgodny z zasa-
da powigkszania). Tak wiec sady badanych (do-
tyczace porazek) byly bardziej (w pelni) zgodne z
regula pomniejszania, niz z regula powiekszania.
Przypomnijmy, ze dla twierdzen dotyczacych po-
razek zgodnoéé z zasada pomniejszania byla ko-
rzystniejsza dla obrazu aktora (powstrzymanie
si¢ od jednoznacznej opinii o braku uzdolniei
osoby doznajacej porazki), niz zgodnoéé z zasada,
powiekszania (inferencja braku uzdolnien).

Generalnie, przedstawiona zaleznoéé interak-
cyjna wykazuje pelne podporzadkowanie sadéw
0s0b badanych regule pomniejszania, w odniesie-
niu do sytuacji porazki. Sady dotyczace sukceséw
byly natomiast calkowicie sprzeczne z regula po-
mniejszania, a z regula, powiekszania zgodne tyl-

ko wtedy, gdy prowadzilo to do zgodnoéci z ,,mo-
tywem ochrony” obrazu aktora.

Zaréwno w warunkach sukeesu, jak 1 porazki,
najbardzie] akceptowano twierdzenia korzystne
dla obrazu aktora. Jednakze w warunkach suk-
cesu twierdzenia korzystne dla cbrazu aktora
byly zawsze bardziej akceptowane, nawet wtedy,
gdy pozostawaly w jawnej sprzecznoeséei z atrybu-
cving logika”, wynikajacy z regul pomniejszania
1powiekszania. W warunkach porazki natomiast,
twierdzenia korzystne obrazu dla aktora akcep-
towano bardziej tylko wtedy, gdy jednoczeénie
byly zgodne z ,logika” atrybucyina.

Wprawazie interakcje wyzszego rzedu nie byty
znaczace statystycznie, ale wyniki analizy efek-
tow prostych upowazniaja do twierdzenia, ze za-
leznoéé przedstawiona w tabeli 4 (interakcja: ,re-
zultat” X informacja o wydatkowanym wysitku”
x ,inferencja o poziomie uzdolnief”) byta zrézni-
cowana w zaleznosci od ,,obiektu” sadéw (JA vs
ON); por. tab 4a.

Tabela 4a

Zgodnodc z regutomi pomniejszania i powiekszania sqdéw
dotyczaeych JA i INNEGQO, interakcja ,wysifek” x
SFezultat” x inferencia o uzdolnieniach® x ,,obiekt sqdu”

SUKCES
INFERENCJE 277

PORAZKA
INFERENCJE 77?

WYSILEK 6.70° > 3.90Y 5844 > 4.62¢
JA &) (&) )] (8
W A A% A

BEZ. WYS, 5.83% > 4.75¢ 2000 < 7.12¢
(7 (2) (L {3)

WYSILEK 6,19% > 490¢ 451 > 5,11«
ON (5) ® (4) (&
% A

BEZ, WYS. 5.45¢4 4.83° 247 <  6.66°
N (2) (1) 3

~ numery twierdzen jak w aneksie i poprzednich tabelach,
- pogrubione - twierdzenia korzystne dla image aktora,
—bez pogrubienia — twierdzenia niekorzystne dla image aktora.

W sadach dotyczacych wtasnej osoby (JA) — w
warunkach sukcesu — stwierdzono wyrazne pod-
porzadkowanie wskazZnikéw akceptacji dazeniom
egotystycznym; zawsze wicksza akceptacja twier-
dzen zawierajacych inferencje o wysokim pozio-
mie uzdolnien, niz twierdzen zalecajacych po-
wstrzymanie sie od inferencii (5 > 61 7 > 2).
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Przedstawlone rezultaty sa catkowicic sprzeczne
z regula pomniejszania (przewidujaca, ze 5 <6 >
2). Wynik: wykazaly bowiem, ze 5> 2 > 6; siiniej-
sza akceptacja twierdzenia zawierajacego infe-
rencje o (wysokim) poziomie uzdolmen, gdy suk-
ces wystepuje w obecnosel dwdéch potencjalnych
sit sprawczych (wysitek 1 zdelnoéel), miz w warun-
kach obecnoécr jedne; sily sprawcze] (,bez wysi-
tku™).

Sady dotyczace wlasnych sukeesdéw byly cze-
sclowo zgodne z zasadg powiekszania; 7> 2, a
czesciowo niezgodne z ta zasada; 5> 7. Kfekt zgod-
ny z zasada powiekszamia miat charakter egoty-
styczny — silnieysza akceptacja twierdzenia za-
wierajacego korzvstng inferencje o poziomie
uzdolnien, niz twierdzema zalecajacego po-
wstrzymanie sie od inferenc)i o poziomie uzdol-
nien {7 > 2). Efekt niezgodny z zasada powiek-
szania {5 > 7) nie wydaje sie podporzadkowany
dazeniom egotystycznym (oba twierdzenia — 517
-- zawierajg korzystng inferencje ¢ poziomie uzdol-
nien).

Sady badanych byly caltkowicie sprzeczne z re-
gula pomniejszania (podporzadkowanie ktorej
prowadzito, w tych warunkach, do efektéw ,kon-
tregotystycznych”), zgodne z regula powieksza-
nia, gdy podporzadkowanie te) regule satysfak-
cjonowalo motywy egotystyczne, ale sprzeczne «
nia, gdy zgodnoéd z regula powigkszania nie byta
Swsplerana” zgodnoscig z dazeniami egotystycz-
nymi.

W sadach dotyczacych wlasnych porazek
stwierdzono pelna zgodnosé z regulami ,Jogiki
atrybucyjnej”. Akceptacja sadéw dotyczacych wia-
snych porazek byla w pelni zgodna 2 regula po-
mniejszania:1 < 3 > 8, jak 1 z reguly, powieksza-
nia 1 <4> 8, przy czym podporzadkowanie sadéw
zasadom logiki atrybucyjnej stwierdzono zardw-
no wtedy, gdy bylo ono zgodne z dazemami ego-
tystycznymi (1 < 3), jak 1 wtedy, gdy ,logika atry-
bucyjna” prowadzita do efektéw sprzecznych z
tymi dazeniami (4 > 8).

Generalnie uktad wynikéw stwierdzony dla
sadow dotyczacych wlasne) osoby wykazal wiek-
sze podporzadkowanie zasadom ,logiki atrybu-
cyjinej” w warunkach porazki niz w warunkach
sukcesu. O ile sady dotyczace sukceséw byly bar-
dzie) podporzadkowane dazeniom egotystycznym
niz ,logice atrybucyjnej”, o tyle sady dotyczace
wlasnych niepowodzen okazaly si¢ w pelni zgod-

ne z regutami ,logiki atrybucyjne)”, niezaleznie
od tego, czy zgodnosé z zasadami pomniejszania
i powickszania prowadzila — czy nie — do efektow
egotystycznych

Uklad wynikdéw uzyskanych dla twierdzen do-
tyczacych sukceséw ,innego” wskazuje na pod-
porzadkowanie dgzeniu do ochrony image akto-
ra (ekwiwalent egotyzmu stwierdzonego w
odniesicniu do JA). Bardziej akceptowano twier-
dzenie zawierajace inferencje wysokiego poziomu
uzdolnien niz twierdzenie sugerujace powstrzy-
manie sie od inferenc)i (5 > 6). Jest to sprzeczne
wobec przewidywania wynikajacego z reguly po-
mnigjszania (5 < 6). Efekty wskazujgee na pod-
porzadkowanic sgdéw o sukcesach w dazeniu do
ochrony image innego byly wyraZnie stabsze niz
analogiczne efekty egotystyczne stwierdzone w
sadach dotvczacych JA. Dazenie do poprawy ima-
ge innego w sadach o sukcesie ujawnilo sie tylko
dla twierdzen informujgcych o istotnym wysilku
aktora, wkiadanym w osiggniecie sukcesu, a bylo
nieznaczace dla twierdzen méwiacych o sukce-
sach aktora osiggnietych ,bez wysitku”. Akcep-
tacja twierdzen dotyczacych sukceséw innego oka-
zala si¢ niezalezna od reguly powiekszania i
sprzeczna z regula pomniejszania.

Ukiad rezultatéw uzvskanych dla twierdzen
dotyczacych porazek INNEGO byt calkowicie
zgodny z przewidvwaniami wynikajacymi z re-
guly pomniegjszania (1 < 3 > 8), a tym samym z
dazeniem do ,ochrony” image aktora, oraz cze-
Sciowo zgodny 2z przewidywaniami wynikajacy-
mi z reguly powiekszania (1 < 4 = 8). Zgodnoét z
reguly powiekszania wystapita tylko w takiej sy-
tuacji, gdy nie prowadzito to do sprzecznosci z da-
zeniem do ,,ochrony” image aktora (1 < 4). Kiedy
sprzecznoéé taka miala miejsce (4 > 8) réznica w
akceptacji twierdzen byta nieznaczaca (4 = 8), co
oznacza brak zgodnosci zaréwno z reguls powiek-
szania, jak 1 z dazeniem do ,ochrony” image ak-
tora.

Nie stwierdzono znaczacych interakeji wska-
zujacych, ze sklonnoéé obserwatora do postugi-
wania sie samoutrudnianiem modyfikowata zgod-
noéé sadéw z wymogami logiki atrybucyjnej;
sklonnoéé do ASO nie réznicowala wzorca efek-
téw prostych interakeji:, rezultat” x ,;wysitek” X in-
ferencje”.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW

Wzorzec akceptacji poszczegdlnych twierdzen
dotyezacych sukceséw i porazek w odniesieniu do
wlasnej osoby (JA) 1 INNEGO (por. tabela 5)
wskazuje na odrgbne mechanizmy sadéw doty-
czgeych wlasnych porazek i sukcesdw. Sady do-
tyczace wilasnych sukceséw wydajg sie w pelni
podporzadkowane dazeniom egotystycznym.

Tabela 5

Podsumowanie wynikéw,; ukfad wskanikdw akeeptacji
twierdzeri dotyczacych sukcesdw i porazek dotyczgeych
JA [ INNEGO

SUKCES PORAZKA
JA 8>7>2>6 3>4>8>1
ON 5~T=6=2 8>8-4>1
(5>8) 8<3=>1)

v

4

— numery twierdzen juk w aneksie i poprzednich tabelach,
— pogrubione — twierdzenia korzystne dla image aktora,,
- bez pogrubienia — twierdzenia niekorzystne dla image aktora.

Najsilniejsza akceptacje zyskalo twierdzenie, ze
»sukces uzyskany przy istotnym nakladzic WYSi-
tku dowodzi posiadania znacznych uzdolnier” {tw.
5), a najslabsza twierdzenie, iz ,sukces uzyska-
ny przy znaczacym naktadzie wysitku nie upo-
waznia do formutowania opinii o poziomie uzdol-
nien” (tw. 6).

Sady dotyczace wlasnych porazek okazaly sie
calkowicie zgodne z wymogami , logiki atrybucyj-
nej”, jak i z dazeniem egotystycznym. Niezalez-
nie od tego, czy prowadzito to do skutkéw egoty-
stycznych, czy kontregotystyeznych, akceptacia
twierdzen dotyczacych wlasnych porazek byta ca-
tkowicie zgodna (odpowiednio) z regutami powiek-
szania I pomniejszania.

Sady dotyczace INNYCH okazaly sie mniej
zalezne tak od wymogéw ,logiki atrybucyjnej”, jak
1 od dazeti do ,,ochrony/podwyzszania” image ak-
tora. Sady dotyczace sukceséw INNEGO wyka-
zaly jedynie czgéciowe podporzadkowanie daze-
niu do podwyzszania image innej osoby (6 > 5),
nie stwierdzono natomiast zadnych innych zna-
czacych roznic, ktére wskazywalyby na podpo-
rzadkowanie wskasnikéw akceptacji twierdzen
wymogom ,logiki atrybucyjnej”,

Sady dotyczace porazek INNEGO okazaty sie
podporzadkowane dazeniu do ochrony image ak-
tora i regule pomniejszania (1 < 3 > 8}, nie stwier-
dzono natomiast zadnych znaczacych réznic
wskazujacych na podporzadkowanie sadéw o nie-
powadzeniach INNEGO regule powigkszania.

DYSKUSJA

LOGIKA ATRYBUCYJNA" A DAZENIA
EGOTYSTYCZNO-OCHRONNE

Znaczgca, wielowymiarowa interakcja ,rezultat”
X obecnoéé inferenci o poziomie uzdolnier?” do-
wodzi podporzadkowanta sadéw oséb badanych
dazeniom egotystyczno-ochronnym.

Relacje miedzy wymogami ,,logiki atrybucyjnej”
oraz dazeniami egotystyczno-ochronnymi okaza-
ty sig¢ natomiast zréznicowane zaleznie od obiek-
tu sadéw (JA vs ON) oraz od tego, czy sady doty-
czyly sukcesdéw czy porazek.

Uklad rezultatéw uzyskany dla sadow dotycza-
cych wlasnych sukecesow wykazal, ze: 5> 7> 2>
6. Jest to w pelni zgodne z dazeniami egotystycz-
nymi (przypisywanie sobie wysokich uzdolnien)
a — w przewazajacej czesci — niezgodne z wymo-
gami ,logiki atrybucyjnej” (stwierdzono: 5> 7> 2
> 6 wobec predykeji: 7> 6 > 5> 2). W odniesieniu
do wlasnych sukceséw badani zawsze bardziej
akceptowali twierdzenia zawierajace inferencje
o posiadaniu wysokich uzdolnien niz twierdze-
nia zalecajace powstrzymanie sie od inferencji (7
>2,7>6,5>6,5>2), nawet wtedy, gdy bylo to
sprzeczne z wymogami ,Jogiki atrybucyjnej” (5 >
6). Ponadto, sprzecznoéci z wymogami ,logiki
atrybucyjnej” stwierdzono réwniez wtedy, gdy
podporzadkowanie sie jej nie prowadzilo do
sprzecznoécl z dazeniami egotystycznymi (5 > 7
zamiast 7> 51 2 > 6 zamiast 6 > 2). Wymogi logi-
ki atrybucyjne), w sadach dotyczacych wlasnych
sukceséw, byly spelnione tylko wtedy, gdy byto to
zgodne z dazeniem egotystycznym (7 > 2).

W sadach dotyczacych wlasnych sukceséw
wystapity rozbieznoéci wobec wymogéw | logiki
atrybucyjnej” réwniez i w takich przypadkach,
gdy nie byfo to bezposrednio zwiazane z dazenia-
mi egotystyeznymi. Zgodnie z regula pomniejsza-
nia nalezato oczekiwaé 7> 5, a stwierdzono 5> 7.
Podobnie, zgodnie z regula powickszania naleza-
1o oczekiwad 6 > 2, a stwierdzono 2 > 6. Przyto-
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czone roznice miaty charakter sprzeczny z wymo-
gami, logiki atrybucyjnej”, mimo ze taka sprzecz-
nos¢ nie prowadzila do wigkszej zgodnoscel z da-
zeniami egotyvstycznymi, gdyz status twierdzen
(517 oraz 21 6) byl podobny, gdy idzie o przypisy-
wanie dyspozycji. Twierdzenia 51 7 zawieraly kon-
kluzje o wysokich uzdolnieniach, a twierdzenia 6
1 2 zalecaty powstrzymanie sie od inferencji o po-
ziomic uzdolnien. Taki ukiad zaleznoéci, mimo
ze - jak wspomniano — wydaje sig niezwiazany z
typowymil przejawami egotyzmu, sugeruje jednak
podporzadkowanie interesom ego. Silniejsza ak-
ceptacja twierdzenia 5 (,sukces uzyskany przy
znacznym nakladzie wysitku dowodz wysckich
uzdolnien”) niz twierdzenia 7 (,sukces uzyskany
bez wysitku dowodzi wysckich uzdolnien”) zdaje
sig wyrazaé dazenie do podkreélania osobistej,
moralnej ,zastugi” w uzyskaniu sukcesu; sukces
uzyskany przy znacznym nakladzie wysitku bywa
czesto uznawany za bardzie) zastuzony (,moral-
ny”), niz sukces osiagniety bez wysilku.

Badani bardziej akceptowaly, korzystne dla JA,
sady o wlasnych sukcesach, jezeli tres¢ twicrdze-
nia sugerowala, ze sukces jest ,moralnie zastu-
zony’, nawet wtedy, gdy konkluzja o wysokich
uzdolnieniach byla sprzeczna z wymogami Llogi-
ki atrybucyinej”. Podobnie mozna interpretowaé
silniejsza akceptacje twierdzenia 2 {,sukces osia-
gniety bez wysitku nie upowaznia do konkluzji o
poziomie uzdolnien”) niz twierdzenia 6 (,sukces
ostagniety przy znacznym nakiadzie wysitku nie
upowaznia do konkluzji o poziomie uzdolnien™
jesli sukces uzyskany bez wysitku jest mniej ,,mo-
ralny”, to bardzie) ,uprawniona” wydaje si¢ ak-
ceptacja twierdzenia niekorzystnego dla ,)a” (po-
wstrzymanie sie od inferencji mimo sukcesu
aktora), niz wtedy, gdy sukees wydaje ste ,moral-
nie zastuzony”.

Reasumujac: opinie dotyczace wilasnych suk-
cesOw okazaly si¢c podporzadkowane dazemom
egotystycznym, natomiast podporzadkowanie
wymogom ,logiki atrybucyjne)” wystapito tylko
wtedy, gdy prowadzilo do konsekwencji zgodnych
z dazeniami egotystyeznymi. Jesli wymogi logiki
atrybucyjne] nie prowadzily do sprzecznosei z
dazeniami egotystycznymi, sady o wlasnych suk-
cesach byly podporzadkowane dazeniom egoty-
stycznym. Wydaje sie rowniez, ze egotyzm wyka-
zany przez badanych byl ,wspomagany” przez
tendencje ,,moralizatorsky”; sukces uzyskany
,moralnie” (przy znacznym wkladzie wysilku)

traktowano jako silniejsza przestanke dla doko-
nania inferencji wysokich uzdolnieh niz sukces
osiagniety ,niemoralnie” (bez wysitku), natomiast
,niemoralny” sukces bardziej ,upowaznial” do po-
wstrzymania sie od inferencji wysokich uzdol-
nien, niz sukces moralnie zastuzony. Sady doty-
czace wlasnych sukceséw okazaly sie catkowicie
podporzadkowane dgzeniom egotystycznym, a
sprzeczne v wymogami Jlogiki atrybucyjne)” (je-
§li wymogi ,logiki atrybucyjne)” nic byly zgodne
z dazeniami egotystycznymi).

Uktad rezultatéw uzyskany dla saddw dotycza-
cych wlasnych porazek wykazal, ze 3>8> 4> 1,
co jest w pelni zgodne z wzorcem jakiego oczeki-
wano przy zalozeniu, ze sady wykaza podporzad-
kowanie zaréwno dazeniom egotystycznym, jak 1
wymogom ,logiki atrybucyjnei”. O podporzadko-
waniu sadow — dotyezacych wlasne) porazki —da-
Zeniom agotystveznym $wiadezy znaczaca rozni-
ca wskaZnikow wektorowych: 3+8 > 4+1 (5.88 vs
3.92; por. tab. 4a). Zgodnosci z reguta pomniej-
szanla dowodzl natomiast ukiad wskaznikdéw
akeeptacjl, wskazujacy, ze: 1 <3 > 8, a zgodnoéci
z regula powiekszania uklad: 1 <4 > 8.

Rezultaty wykazaly, ze najbardzic) akceptowa-
no te twierdzenia dotyczace wlasnych porazek,
ktdre byly zgodne zardwno z wymogami logiki
atrybucyjne)”, jak 1 z dazeniami egotystycznymi
{twierdzenie 3), a najmniej twierdzenia, ktére
byly niezgodne, tak » wymogami logiki atrybu-
cyjnej, jak 1 dazeniami egotystycznymi (twier-
dzenie 2). W odniesieniu do saddéw dotyczacych
wlasnych porazek nie stwierdzono zadnych prze-
jawow podporzadkowania wymogdw ,logikl atry-
bucyjne)” dazeniom egotystycznym. Nalezy row-
niez dodaé, ze egotyzm w odniesieniu do saddéw o
wlasnych porazkach byt nieco silniejszy, niz ego-
tyzm stwierdzony w sadach o wlasnych sukce-
sach; analiza interakeji: ,,rezultat” X, obecnosc in-
ferencji w twierdzeniu” % ,obiekt” wykazala, ze
efekt prosty ,obecnosel inferencji” byl silniejszy
w warunkach ,porazki”; F(1,42) = 25.60; niz w
warunkach sukcesu; F(1,42) = 19.92, Tak wige sil-
niejsze podporzadkowanie sadéw dotyczacych
wlasnych porazek wymogom logiki atrybucyjnej”
nie dokonywalo sie ,kosztem” dazen egotystycz-
nych, a egotyzm ujawniony w sgdach dotyczacych
wlasnych porazek nie ograniczal zgodnosécl z wy-
mogami ,logiki atrybueyjnej”.

Sady dotyczace INNEGO okazaly sie podpo-
rzadkowane dazeniom do ochrony-podwyzszania
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image aktora (5+7 > 6+2 1 8+3 > 4+1), ale podpo-
rzadkowanie dazeniom do ochrony (warunki po-
razki: 8+3 > 4+1) bylo wyraZnie silniejsze [F(1,40)
= 31.09, p < .0001}, niz podporzadkowanie daze-
niom do podwyZszania image aktora (warunki
sukcesu: 5+7 > 6+2; F(1,40) = 5.97, p < .02).
Wskazniki akceptacji sadéw dotyczacych sukce-
séw INNEGO byly jednoczeénie stabo podporzad-
kowane dazeniu do ,podwyzszania” image inne-
go 1 catkowicie niezalezne od wymogow ,logiki
atrybucyjnej”.

Sady dotvezace porazki INNEGO wykazaly
zgodnoéé¢ z dazeniem do ,,ochrony” image oraz
zgodnos¢ z regula pomniejszania (1 < 3 > 8), przy
czym podporzadkowanie regule pomniejszania
bylo réwnoznaczne z ,ochrong” image INNEGO.
Zgodno$¢ z regula powiekszania stwierdzono tyl-
ko wtedy, gdy nie prowadzilo to do sprzecznoéei z
dazeniem do ochrony image aktora (4 > 1), ale
kiedy taka sprzecznosdé zachodzila, wskazniki
akeeptacji nie byly zgodne z reguly powicksza-
nia (4 = 8 zamiast 4 > 8).

Pelne podporzadkowanie wskaznikéw akcep-
tach twierdzen wymogom logiki atrybucyjnej
stwierdzono tylko wtedy, gdy przedmiotem sadéw
byly wiasne porazki. W innych warunkach (wia-
sne sukcesy, sukcesy innhego, porazki innego) pod-
porzadkowanie wymogom ,logiki atrybucyjnej”
bylo — co najwyzej — czesciowe. Podporzadkowa-
nie wymogom logiki atrybucyinej bylo general-
nie silniejsze dla saddéw dotyczacych porazek, niz
dla sgddéw dotyczacych sukcesow.

Wykorzystywanie regul pomniejszania 1 po-
wiekszania w sadach dotyezacych zdarzen fizycz-
nych 1 spolecznych jest wyraznie powigzane z
umystows dojrzaloscia jednostki (por. Kun, 1977;
Surber, 1984). W wielu badaniach (ch przeglad,
por. Szmajke, 1987) wykazano, ze przetwarzanie
informacji zgodnie z wymogami ,logiki atrybu-
cyjnej” jest bardziej charakterystyvczne dla doro-
stych niz dla dzieci, oraz bardziej typowe dla dzieci
starszych niz miodszych. Niektore wyniki suge-
ruja, ze umiejetnosé postugiwania sie zasadami
pomniejszania 1 powickszania pojawia w stadium
plagetowskich operacy formalnych (ok. 10-12
roku zycia); odsetek dzieci stosujacych pomniej-
szanie 1 powigkszanie w tej grupie wickewej nie
jest istotnle mniejszy niz w grupie dorostych (por.
Szmajke, 1987). Niektdrzy badacze uwazaja, ze
reguly pomniejszania i powiekszania to egzem-
plifikacje piagetowskiego schematu kompensacji

1— stad — 1ch wykorzystywanie w sgdach spotecz-
nych (przynajmniej tych, dotyczacych osiagnieé)
jest koniecznoéclq logiczna, a tym samym ozna-
ka dojrzatosci poznawczej (por. Kun, 1977, Sur-
ber, 1984; Ross i Fletcher, 1985). Jesli z tej per-
spektywy spojrzec na rezultaty uzyskane w przed-
stawlonym badaniu wypada stwierdzié, ze uklad
wskaznikéw akceptacji twierdzen dotyczacych
wlasnych sukceséw wykazuje cechy niedojrzato-
cy, podezas gdy najwiekszg dojrzalosé wykazuja
wskazniki akceptacji twierdzen dotyczacych wia-
snych porazek. Badani zachowywali sie ,jak dzie-
ci”, kiedy rozpatrywali twierdzenia dotyczace
wlasnych sukceséw, a ,jak dorosli”, kiedy rozpa-
trywali twierdzenia dotyczace wiasnych porazek.

Taka konkluzja wydaje sie zgodna z dominuja-
cym w literaturze atrybucyjnej stanowiskiem,
zgodnie z ktérym motywacja do poznawania przy-
czyn (dokonywania atrybucji) jest silniejsza w
odniesieniu do zdarzen o negatywnej niz pozy-
tywnej walencji (por. Lewicka, 1993). Konsekwen-
cja, tego jest dokladniejsze przetwarzanie infor-
macji dotyczacych zdarzeh o negatywnej, niz po-
zytywnej walencji. Réwniez w prezentowanym
cksperymencie badani dokladniej przetwarzali
informacje dotyczace wiasnych (tylko wycbhrazo-
nych i1 hipotetycznych) porazek, znajdujac kom-
promis migdzy dazenilami egotystycznymi 1 wy-
mogami ,Jogiki atrybucyjne;”. Natomiast infor-
macje dotyczace wlasnych (tylko wyobrazonych 1
hipotetycznych) sukcesdéw przetwarzano powierz-
chownie, dazac do maksymalizacji korzysci zwia-
zanych z poczuciem wlasnej wartosel.

MODYFIKUJACE ODDZIALYWANIE SKLONNOSCI
DO POSLUGIWANIA SIE SAMOUTRUDNIANIEM

Nie potwierdzono przewidywania o wplywie oso-
bistych sklonnoéci do poshugiwania sie samo-
utrudnianiem (Skala ASQ) na podporzadkowa-
nie wskaznikow akceptac)i sagdéw wymogom
logiki atrybucyjnej, w zaleznoéei od ich podpo-
rzadkowania dazeniom egotystycznym. Przewi-
dywano, ze osoby sklonne do ASO wykaza wiek-
sza — niz malo sktonni do ASQ — wrazliwodé na
warunki wspdldzialania dgzen egotystyczno-
ochronnych i wymogéw ,logiki atrybucyjne;”.
Oczekiwano, ze sklonni do ASQ beda szezegdlnie
mocno akceptowad twierdzenia jednoczeénie
zgodne z wymogami ,logiki atrybucyjnej”, jak 1 z
dazeniami egotystyezno-ochronnymi. Uzyskane
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wyniki wykazaly tylko, ze osobista skionnoéé do
postugiwania sie ASO modyfikuje podporzadko-
wanie sadéw dazeniom egotystyczno-ochronnym,
ale w naymniejszym stopniu nie modyfikuje zgod-
nosci z wymogami regul pomniejszania i powiek-
szanla. Skionno$é do samoutrudniania modyfi-
kowala wiec sile dazen egotystycznych, ale nic
wplywala na relacje miedzy dazeniami egoty-
stycznymi a wymogami , logiki atrybucyjnej”.

Osoby sklonne do ASQO wykazaly silniejaze
przejawy egotyzmu w akceptacji sadéw, niz oso-
by pozbawione takie) skionnoéci. W sadach doty-
czacych wlasne) osoby zardéwno sklonni, jak 1 po-
zbawieni sklonnoéci do ASO wykazali pelny
egotyzm: przejawy dazenia do ochrony obrazu
wlasnych uzdolnien w warunkach porazki i da-
zenia do podwyzszania oceny uzdolnien w warun-
kach sukcesu. W sadach dotyczacych INNEGO
osoby pozbawione sklonnoscl do ASQ wykazaty
identyczny wzér wskaznikow akceeptacy, jak w sa-
dach dotyczacych JA; przejawy ,,ochrony innego”
(others protection) w warunkach porazki i, wy-
wyzszania innego” {(others enhancement) w wa-
runkach sukcesu. Natomiast osoby sklonne do
ASO (w pelni egotystyczne w odniesieniu do JA),
w sadach dotyczacych INNEGO uwjawnily tylko
przejawy ,ochrony” w warunkach porazki, ale nie
wykazaly przejawow ,,wywyzszania innego” w wa-
runkach sukcesu. Sklonnosé do samoutrudniama
wplywala wiec bardziej na sady dotyczace innych
niz na sady dotyczace JA.

Osobista sklonnost do samoutrudniania decy-
dowata tylko o symetrii oddziatywania dazen ego-
tystycznych dotyezacych JA i dazen ochronnych
zwigzanych z osoba INNEGO. U oséb pozbawio-
nych sklonnosci do ASQ oddzialywania te byly w
pelni symetryczne (,jak sobie, tak innemu”), na-
tomiast u skltonnych do ASO symetrii takiel nie
stwierdzono, Silnigjszy egotyzm osdb sklonnych
do ASO polegal na tym, ze dokonujac akceptac)t
twierdzen siebie traktowali nieco przychylniej niz
innych. U sktonnych do ASO tendencja ochronna
wobec innych pojawiala sie tylko wtedy, gdy sy-
tuacja innego byla opisywana w kategoriach po-
razki, ale nie sukcesu. I tylko w takim znaczeniu
osoby skionne do ASO wykazaly silniejszy ego-
tyzm niz pozbawione sklonnosci do ASO.

Qsohista skionnoéé do postugiwania sie samo-
utrudnianiem, mierzona Skalg ASO, okazala sie
tylko predyktorem tendencjt do ,wywyzszama
innego” wyrazajace} si¢ w zroznicowanej akcep-

tacji twierdzen korzystnych dla image aktora, za-
ieznie od sklonnoscl do samoutrudniania. Nie
stwierdzono natomiast zadnych 1stotnych prze-
jawéw oddzialywania sklonnosct do samoutrud-
niania padporzadkowanie sadow regulom powiek-
szania-pomniejszania. Rezultat ten jest o tyle
zaskakujgcy, ze sprawne stosowanie regul po-
mniejszania (w warunkach porazki) 1 powigksza-
nia (w warunkach sukecesu) wydaje si¢ warun-
kiem koniecznym postugiwania sie samoutrud-
nianiem. Stad, osobnik czesto postugujacy sie
samoutrudnianiem powinien byé — wydaje sie —
sktonny do wieksze] (niz osobnik nie postugujacy
sie samoutrudnianiem) akceptacji twierdzen, kto-
re sa jednoczesnie egotystyczne i zgodne z regu-
tami pomniejszania {,porazka bez wysilku nie
upowaznia do konkluzji o braku uzdolnien” — tw.
8} lub powigkszania (,sukces odniesiony bez wy-
sitku dowodzi wysokich uzdolnlen” — tw. 7) niz
twierdzen, w ktorych egotyzm i ,logika atrybu-
cyjna”’ nic sg tak zgodne ze soba. Przedstawione
rezultaty sugeruja, ze sklonnosé do postugiwa-
nia sig samoutrudnianiem nie jest zwigzana z
wykorzystywaniem ,logiki atrybucyjner” w celach
egotystycznych. Mozliwe, ze oznacza to tylko, 1z
trafnoéé Skali ASO jest niewystarczajaca. Ale
mozliwe rowniez; ze sklonnosé do samoutrudnia-
nia 1 postugiwanie sie , logika atrybucyjng” tacza
bardziej skomplikowane relacje niz zalozone w
testowanym przewidywaniu. Jedno z prostszych
wyjasnien jakie przychodzi na mysl w tej kwestii
to mozliwosé, ze indywidualna sklonnosé do sa-
moutrudniania wplywa na egotystyczne wykorzy-
stywanic regut | logiki atrybueyjnej)” w warunkach
wiekszego zagrozenia (zaangazowanlia) poczucia
wlasnej wartoéci niz to, jakie stworzono w przed-
stawlonym badaniu. Nie wykluczone, ze gdyby
badanych konfrontowano z twierdzeniami, jakie
wykorzystano w niniejszym badaniu, w warun-
kach bardziej angazujacych ,ja” (np. oczekiwa-
nie udziatu w tedeie badajacym poziom uzdolnien)
— indywidualne sklonnosci do postugiwania sig
samoutrudnianiem wplynelyby na podporzadko-
wanie wskaznikéw akceptacji regutom pomniej-
szania 1 powickszania, przy czym wplyw ten by-
by zréznicowany w zaleznoéci od tego, czy wyko-
rzystanie regul logiki atrybucyjnej prowadziloby
do konkluzji zgodnych, czy sprzecznych z daze-
niami egotystycznymi. Kwestia ta wymaga dal-
szych badan.
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Ponizej przedstawiono kitka twierdzet dolyczacych sukcesdw i niepowodzen (np, egzaminacyjnych, sportowych itp.). Na skalach
delaczonych do kazdego twierdzenia zaznacz — otaczajac kétkiem wlasciwa hezbe — w jakim stopniu zgadzasz sie z danym twierdzeniem.
Nie pomin zadnego twierdzenia. Qdpowiadaj szybko, zazwyczaj szybka odpowieds najlepiej oddaje to, ¢o czujemy,

1. Jeéli malo si¢ przygotowywalem(-tam¥ktos malo si¢ przygotowyweat 1 doznaje/-e niepowodzenia oznacza

to, e jestem/jest malo zdolny(-a) w te] dziedzinie.

zupetmie sig

. 1 2 3 4
nie zgadzam

a 7 P 9 calkowicie ste
zgadzam

2. Jezeli malo si¢ preygotowywalem(damy/kios malo sie przygotowywal i osiagnalem/(-tam) osiqgnqi(-ela)
sukces, to na tej podstawie niewiele da si¢ powiedzieé moich/jega{je)) »dolnodciach w te dziedzinie.

zupelnie sie

nie zgadzam ! 2 3 4

6 P catkowicie sie

zgadzam

-1

3. Jesli malo sie przygotowywalem(-tam)/ktos mato si¢ przygotowywat | doznaje/-e niepowodzenia, to na
tey podstawie niewiele da sie powledzed o moicly jego(fej) zdolnosciach w te] dziedzinie.

zZupeinie sie

. 1 2 3 4
nie zgadzam

g 7 8 9 catkowicie sie
zgadzam

4. dezell bardzo staranme przygotowywalem siefktoé bardzo starannie przygotowytwatf siy 1 doznajel-e
nicpowodzenic oznacza to, ze jestem/iest malo zdolny(a) w tep dredzinie.

zupelnie sie

. 1 2 3 4
nie zgadzam

X catkowicie sie
6 7 8 9 zgadzarm

5. Jezeli bardzo starannie przygotowywalem sig/ktns bardzo starannie przygotowywal sieg

1 osiagam/osigga sukces oznacza to, ze mam/ma duze zdolnosc w tej dziedzinie.

zupelnie sig

X 1 2 3 4
nie zgadzam

catkowicie sie

6 7 8 zgadzam

6. Jezeli bardzo staranme przygotowywalem sielktes bardzo starannie przygotowywat sig 1 losiaﬁganyo_siqga
sukees, 1o na tej podstawie niewiele da sig powledzied o moichfiego(ief) zdolnodeiach w tej dziedzinie.

zupelnie sie

- 1 2 3 4
nie zgadzam

catkowlicie sie

6 ! 8 9 zgadzam

7. Jezell mato sig przygotowywalem{-tam)/ktoé mate sie przygotowywat 1 osiggnalem(-tamy)/osiggnat
sukces, oznacza to, ze mam/ma duze sklonnosa w te] driedzinie.

zupelnie sie

: 1 2 3 4
nie zgadzam

calkowicie sie

6 zgadzam

~1

8

8. Jezeli bardzo siarannie przygotowywalem sie/kiod bardzo starannic praygotowywat sig 1 doznaje/-e
niepowodzenia, to na tej podstawie niewiele da si¢ powledzied o moich/jego(e) zdolnosciach w tey

dziedzinie.

zupelnie sig
nic zgadzam

catkowicie sie
zgadzam

Legenda: Kursyviea — twierdzenia w wersii dotyczacej INNEGO
Zwykta czcionka — twierdzenia w wers)i dotyczacey JA
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